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Empfehlungen A-G-K-U-Wi
der Ausschisse

zu Punkt ... der 836. Sitzung des Bundesrates am 21. September 2007

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Gentechnikge-
setzes

Derfederfiihrende AgrarausschusgA),
derAusschuss flr Kulturfragen (K),
derAusschuss fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit(U) und
derWirtschaftsausschusgWi)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Abs. 2 dean@gesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (8 2 Abs. 2a)
Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b ist zu streichen.
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Begrindung:

[U] [Der neu eingefiihrte § 2 Abs. 2a erdffnet die Mdwait, auch hohere Orga-
nismen von den Regelungen des GenTG ganz odereisdwauszunehmen.
Diese Moglichkeit besteht bereits seit Jahren flikrbbrganismen, wurde
bisher aber in keinem Falle genutzt - und diesvgdgen der Verankerung der
entsprechenden Regelung in der Richtlinie 90/219FEWTr alle Mitglied-
staaten der EU. Insofern ist die jetzt vorgeseh®agweitung der Regelung
Uberflissig. Zudem geht der Bezug auf den Anhargill B der Richtlinie ins
Leere, da ein Grofteil der dort aufgefuhrten Kigerfir hthere Organismen
gar nicht anwendbar sind.

Wenn man davon ausgeht, dass die weit Uberwiegbftetezahl von gen-

technischen Arbeiten in der Sicherheitsstufe 1"alsitere Arbeiten" ohne

jegliches Anmelde- oder Anzeigeverfahren durchgefierden, so kann die
neue Regelung sogar kontraproduktiv sein in denmeSidass sie eine regel-
manRige Meldepflicht Gber den Umgang mit diesen @iggaen an die zustan-
dige Behdrde vorsieht. So wird quasi eine Mittegsioflicht flr Arbeiten der

Stufe 1 eingefuhrt, die eigentlich als besondeckesi gelten und die fur die
Gesamtheit der Stufe 1- Arbeiten bisher nicht fiwrelerlich gehalten wurd.

[A] [FUr die vorgesehene Mdglichkeit, Ausnahmen vom Regsgehalt des Ge-
setzes Uber den Bereich der Mikroorganismen hinatgusehen, gibt es we-
der einen praktischen Bedarf noch eine europarebbtGrundlage. Es ist auch
nicht erkennbar, dass auf absehbare Zeit - d.hdestens bis zur nachsten
Novellierung - entsprechend sichere Organismenrbegiar sein werdej.

A 2. Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b neu - (8 3 Nr. 6)
; In Artikel 1 Nr. 3 ist nach Buchstabe b folgendercBstabe peinzufligen:
'by) Nummer 6 wird wie folgt gefasst:
"6. Inverkehrbringen

die Abgabe von Produkten an Dritte, einschlief3tieh Bereitstellung

fur Dritte, und das Verbringen in den Geltungshereiles Gesetzes,
soweit die Produkte nicht zu gentechnischen Arbeite gentechni-

schen Anlagen oder fir genehmigte Freisetzungetiniras sind. Die

folgenden Vorgange gelten dartber hinaus nichinaisrkehrbringen:

a) unter zollamtlicher Uberwachung durchgefiihrtemBitverkehr,

b) die Bereitstellung fir Dritte, die Abgabe sowdas Verbringen in
den Geltungsbereich des Gesetzes zum Zwecke esnehmigten
klinischen Prifung,"*
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Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

In der geltenden Definition ist insbesondere dienkdierung "unter zollamtli-
cher Uberwachung durchgefiihrter Transitverkehr Bdieeitstellung fiir Dritte,
die Abgabe sowie das Verbringen in den Geltungstierdes Gesetzes zum
Zweck einer genehmigten klinischen Prifung geltertnals Inverkehrbrin-
gen," missverstandlich.

Der unter zollamtlicher Uberwachung durchgefiihrtarigitverkehr erfordert
nach EU-Recht keine Inverkehrbringens-Genehmiguigses ist nicht auf
Tatigkeiten "zum Zweck der klinischen Prufung” besokt.

Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe d - neu - (8 3 M8a - neu -)

Dem Artikel 1 Nr. 3 ist folgender Buchstabe d armgen:
'd) Nach Nummer 13 wird folgende Nummer 13a eingefi
"13a. Bewirtschafter

eine juristische oder nattrliche Person oder einbtrechtsfahige
Personenvereinigung, die die Verfigungsgewalt watdathliche
Sachherrschaft Uber diese Flache besitzt." '

Folgeanderuna:

In Artikel 1 Nr. 16 ist Buchstabe c wie folgt zus&en:
'c) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Der Anbau von gentechnisch veranderten Organisieewvom Bewirt-
schafter der Flache, spatestens drei Monate vor Alelpau, der zustandi-
gen Bundesoberbehdrde mitzuteilen." '

Begriindung:

Auf Grund der Vollzugserfahrungen in 2007 (im Stanickgister genannter
Bewirtschafter hatte nicht die tatsachliche Verfigggewalt und Sachherr-
schaft Uber Pflanzen und Flache) ergibt sich diegende Notwendigkeit klar-
zustellen, dass der Bewirtschafter der Flache mn&dieses Gesetzes die Ver-
fugungsgewalt und tatsachliche Sachherrschaft dlgemangebauten gentech-
nisch veranderten Pflanzen und die bewirtschakktehe hat.



Empfehlungen, 535/1/07 -4 -

Der genannte Bewirtschafter ist als Verantwortlichig die Einhaltung der

guten fachlichen Praxis Ansprechpartner fur dielal@sbehdrden und muss
gof. in der Lage sein, Mal3hahmen zur Einhaltunggigen fachlichen Praxis
umgehend vor Ort umzusetzen. Der Bewirtschafteveésantwortlich geman

§ 25 GenTG und Adressat ggf. erforderlicher Anordyan. Zur Sicherstellung
eines ordnungsgemalen Vollzugs des GenTG ist eslerlich, dass der Ord-
nungspflichtige eindeutig bestimmt ist.

A 4. Hauptempfehlung zu Ziffer 5
U Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a und c (8 8 Uberdthri

bei Abs. 2 Satz 1)
Annahme
;_rfu]}falg In Artikel 1 Nr. 9 sind die Buchstaben a und c reishen.
Irer
Begrindung:

Die Einfuhrung einer Anzeigepflicht fir S 1-Anlagevird abgelehnt. Der

Vorteil auf Seiten der Betreiber, dass mit den Asgresofort begonnen werden
kann, ist faktisch unbedeutend. Die Aufnahme gdmtischer Arbeiten in

Labors wird von den Betreibern ohnehin mit Vorlaifzgeplant und die

derzeitige Bearbeitungsfrist im Anmeldeverfahren 80 Tagen stellt in keiner
Weise ein Flexibilitatshindernis dar, im Ubrigennkadiese Frist durch vor-
zeitige Zustimmung der Behotrde ohnehin verkirztdeasr was in der Praxis
regelmafig der Fall ist. Dem vermeintlichen Vortds sofortigen Beginns
stehen gravierende Nachteile fiir die Betreiber die behordliche Uber-

wachung gegenuber. Fir die Betreiber ergeben sclkibfihrung eines An-

zeigeverfahrens erhebliche Rechtsunsicherheitedag&isiko einer nachtrag-
lichen Anordnung bis hin zu einer vorlaufigen Ustaggung der Arbeit droht.
Dieser Nachteil wiegt deutlich schwerer als dienw@intliche Entlastung durch
ein bloRes Anzeigeverfahren. Das bisherige Anmeidatiren ist zudem auf
Grund der quasi konzentrierenden Wirkung im Hirtbhaf die Einhaltung von

Vorgaben aus anderem einschlagigen Fachrecht (asiobutz, Brandschutz,
Abfalle, Abwasser, Tierschutz, etc.) fir die Betexi besonders effektiv. Hin-
sichtlich der gewinschten Verfahrenserleichterustgdie Einfihrung eines
Anzeigeverfahrens daher kontraproduktiv.

Gleichzeitig nimmt das Anzeigeverfahren auf Grurgl d10glichkeit des
unmittelbaren Beginns der gentechnischen Arbeiteopraventive Kontroll-
maoglichkeit mogliche Verstdol3e gegen das Genteclesigdz und damit mog-
licherweise ein Risiko fur die Umwelt und die Gedhbeit auf Grund von

" Bei Annahme der Ziffern 4 und 6 sind als Folgedudgen die Regelungen des Gesetzentwurfs zur
Anzeigepflicht zu streichen.
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Fehleinschatzungen bei den erforderlichen Sichestn@isnahmen durch den
Antragsteller in Kauf.

Nach langjahriger Vollzugserfahrung bei der Durtinéing von Anmelde-
verfahren, an der auch bei der Umsetzung der Systattimie durch das
Zweite Gesetz zur Anderung des Gentechnikgesetaes 20. August 2002
festgehalten wurde, und die sich uneingeschrankiéibeg hat, Uberwiegt der
Vorteil der Rechtssicherheit durch praventive bdhéine Prifung sowohl fir
die Betreiber als auch fir die Uberwachungsbehdrden

A 5. Hilfsempfehlung zu Ziffer 4
U Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe c (8 8 Abs. 4 Satz 2)

entfalitbei 1 Artikel 1 Nr. 9 ist Buchstabe ¢ wie folgt zu §a:
Annahme
von 'c) Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
Ziffer 4

"Die wesentliche Anderung der Lage, der Beschafiéndder des Betriebs
einer gentechnischen Anlage ist im Falle der Shobigsstufe 1 anzuzeigen
und im Falle der Sicherheitsstufe 2 anzumelden."'

Begriindung:

Fur die wesentliche Anderung der Lage, der Beseha#it oder des Betriebs
einer gentechnischen Anlage, in der gentechnisatbei#en der Sicherheits-
stufe 1 (S1) durchgefihrt werden, wird statt dem&fdung die Anzeige ein-
geflhrt.

Dagegen wird die im Gesetzentwurf vorgesehene gdadginfihrung einer

Anzeigepflicht fur die Errichtung und den Betriebngechnischer Anlagen und
die vorgesehene erstmalige Arbeit der S1 abgeldbet. Vorteil der Ein-

fuhrung einer Anzeigepflicht bei der erstmaligenlagsung von gentech-
nischen Arbeiten der Stufe 1 in gentechnischen geraauf Seiten der Be-
treiber, dass mit den Arbeiten sofort begonnen amidann, ist faktisch unbe-
deutend. Die Aufnahme gentechnischer Arbeiten iboks wird von den

Betreibern ohnehin mit Vorlaufzeit geplant und dezzeitige Bearbeitungsfrist
im Anmeldeverfahren von 30 Tagen, die in der Pratisehin meist unter-
schritten wird, stellt in keiner Weise ein Flexitiitshindernis dar. Diesem
vermeintlichen Vorteil fir die Betreiber stehen\geaende Nachteile fir die
behordliche Uberwachung und fir die Betreiber gégen Auf Grund der
Moglichkeit des unmittelbaren Beginns der gentestimen Arbeit nimmt das
Anzeigeverfahren mdgliche Verstt3e gegen das Gamtegesetz in Kauf.

Das moglicherweise entstehende Risiko fur die Umwet die Gesundheit
sowie das Risiko einer nachtraglichen Anordnunghiniszu einer vorlaufigen
Untersagung der Arbeit als Nachteil auf Seiten Besreibers, welcher bei
einer Erstanmeldung evtl. Gber keine Erfahrungigtrfwiegt schwerer als die
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vermeintliche Entlastung durch ein blo3es Anzeigabeen.

Anders ist die Situation bei der wesentlichen Andgrvon Anlagen, in denen
Arbeiten der Sicherheitsstufe 1 durchgefiihrt werdenbeurteilen. Auf Seiten
der Behorden besteht Kenntnis Uber die Existenzgdatechnischen Anlage
und Uber die verantwortlichen Personen auf SeitenRktreibers. Bei diesem
Sachverhalt kann auf die préaventive Kontrolle dudid Behorde verzichtet
werden, weil das Risiko einer Fehleinschatzung degi Anderung einer be-
stehenden Anlage geringer ist.

Der Anteil der wesentlichen Anderungen bei S1-Aatagiegt bundesweit bei
ca. 30 bis 35 % aller Anmeldungen und ist damitediégr gleich grol3 wie der
der Erstanmeldungen von S1-Anlagen. Mit der Einfalgr der Anzeige bei
wesentlichen Anderungen von S 1-Anlagen wird s@initboedeutender Beitrag
zur Verfahrenserleichterung erbracht.

A 6. Zu Artikel 1 Nr. 10 (8 9 Abs. 1, 2 Satz 1, Ads4a)
U

In Artikel 1 ist Nummer 10 zu streichen.

Begriindung:

Das Spektrum moglicher Organismen in der Sichessieite 2 umfasst eine
gro3e Zahl humanpathogener Erreger, die speziaglut®mallnahmen er-
fordern. Deshalb soll die praventive Kontrolle @ée#rbeiten durch ein An-
meldeverfahren erhalten bleiben, um eine vermedaliaefahrdung der Be-
schaftigten sowie der Umwelt auszuschliel3en.

Wartefristen sind fiir den Antragsteller durch diégtiche Zulassung eines
vorzeitigen Beginns bereits jetzt in der Praxis rkauon Bedeutung. Das
eigentliche Ziel der Deregulierung und Entlastures dAntragstellers wird
insofern verfehlt, als dem Vorteil des sofortigesgBins der Arbeit das erhéhte
Risiko nachtraglicher Anordnungen bis hin zur Uségung der Arbeit
gegenubersteht. Insbesondere im Zusammenhang rbiitén an human-
pathogenen Organismen entstehen hierbei erhelRisieen.

Die bisher in einem einzigen Bescheid zusammengigiasumwelt- und

arbeitsschutzrechtlichen Belange mussten in Zukdafth getrennte Anord-
nungen geregelt werden. Die hierzu erforderlicheetdiachung wiirde den
Antragsteller zeitlich mehr belasten als er durchAnzeigeverfahren entlastet
wirde. Zudem wirde eine fur die Behdrden nachwattlzare Sicherheitsein-
stufung weiterhin das Ausfullen von Formblatterforterlich machen. Diese

" Bei Annahme der Ziffern 4 und 6 sind als Folgedudgen die Regelungen des Gesetzentwurfs zur
Anzeigepflicht zu streichen.
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missten in ihrem Umfang den bisherigen Erfordeemssntsprechen, da die
Unterlagen fur eine weiterhin vorgesehene Betailggder ZKBS geeignet sein
mussen.

Im Ubrigen hat sich auch die ZKBS selbst unter Hiissauf die Sicherstellung

einer detaillierten Risikobewertung in ihrer Stathmahme partiell gegen ein
Anzeigeverfahren fir weitere Arbeiten der Stufeu8gesprochen.

A 7. Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe Oa - neu - (8§ IgsAla Satz 1)

U
In Artikel 1 Nr. 14 ist vor Buchstabe a folgendardBstabe Oa einzufligen:
'0a) Absatz 1la Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1 werden nach dem Wort "sind" das iangestrichen und
das Wort "und" eingefligt.

bb) In Nummer 2 werden nach dem Wort "werden," \tfiégrter "oder die
nur zwischen solchen Anlagen beférdert werden gedfiingt.

cc) Nummer 3 wird gestrichen.’

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

Aus dem geltenden Gesetzestext wird nicht klar,athé drei Tatbestands-
merkmale des § 14 Abs. 1la Satz 1 GenTG gleichzeitiglt sein missen oder
ob die Erfullung einzelner TatbestandsmerkmalehteiDas 1. Tatbestands-
merkmal (mit in 8 3 Nr. 3c GenTG genannten Verfahhergestellt (z. B.

Selbstklonierung; Hybridoma)) muss fir diese Ausnategelung immer er-
flllt sein. Die Tatbestande 2. (Verwendung in Aelagind 3. (Transport
zwischen Anlagen nach Nummer 2) kénnen alternafidlesein. Dieses wird

durch die geanderte Formulierung bericksichtigt.

A 8. Zu Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe c (8 16a Abs. &SaNr. 5 - neu -)
In Artikel 1 Nr. 16 ist Buchstabe ¢ wie folgt zus&en:

'c) Absatz 3 wird wie folgt geandert:
a) Satz 1 wird wie folgt geandert:

... wie Vorlage ...

" vgl. hierzu Ziffer 3 (Folgeénderung)
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b) In Satz 2 wird in Nummer 4 am Ende der Punktdwin Komma er-
setzt und folgende Nummer 5 angeflgt:

"5. die tatsachliche Lage der Anbauflache (als IBlelck, Schlag oder
Feldstlick) anhand geeigneten Kartenmaterials." "

Begrindung:

Die bisherige Praxis erlaubt es den Landerbehdnéht, die Angaben im Re-
gister in Beziehung zu naturschutzrelevanten Flachesetzen, da die Grund-
stiicksbezeichnungen ohne Prifung ihrer Plausibilitdd Aktualitat Gber-
nommen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 16 Buchstabg eind ¢ - neu - (§ 16a Abs. 4 Satz 1 Nr. 3,
Abs. 5 Satz 2 - neu -)

In Artikel 1 sind nach Buchstabe c folgende Budbsiag und ¢ einzufiigen:

Wi 9. 'g) Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

"3. die Postleitzahl, die Gemeinde und die Gemagkder Freisetzungs-
oder Anbauflache sowie deren Grol3e."

Wi 10. ) Dem Absatz 5 wird folgender Satz 2 angefugt:

"Der Betroffene ist vor Erteilung der Auskunft dbraie zustandige
Bundesoberbehotrde anzuhéren."!

Begriindung:
Zu Buchstabec

Der bisherige offentliche Zugang zum Standortregistes geltenden Gen-
technikrechts wird in den vorgelegten Anderungem fBentechnikgesetz bei-
behalten. Es wird damit weiterhin eine flurstickaes Information tber An-
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bauflachen fur die Offentlichkeit geboten. Die inussicht gestellte Ein-
schrankung des offentlichen Zugangs auf die Genmgrkmurde somit nicht
umgesetzt.

In den letzten Jahren ist es wiederholt zur Zewstgrvon Freisetzungen und
Anbau von gentechnisch verdnderten Pflanzen undOpkchen Diffa-
mierungen gegentber GVO-Anbauenden gekommen. Zenstirden auch
langjahrige Versuche zur Sicherheits- und Koexdtschung sowie
Sortenversuche. Damit verbunden waren erheblichitsahiaftiche Schaden.
Um diesen widerrechtlichen Aktivitaten vorzubeugsol] im offentlichen Teil
des Standortregisters nur die Gemarkung angegebeaten; auf die sich das
betreffende Feld bezieht.

Zu Buchstabexc

Die weiteren Auskinfte sollten aus dem nicht allgenmzuganglichen Teil des
Standortregisters nur nach Anhdrung des Betroffemtsilt werden.

11. Zu Artikel 1 Nr. 16 (§ 16a) und 8 34a BNatSchG

[nur K]

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungahesh in § 34a
BNatSchG eindeutige Regelungen mit Bezug auf 8§ GéaTG uber die
Bewertung der Beeintrachtigung der Schutzziele dirdzeitliche Bearbei-
tung durch die zustdndige Naturschutzbehdrde aafauen. Dabei ist ins-
besondere klarzustellen, dass Anfragepflichten Naiurschutzbehdrden
nur dann greifen, wenn die Kommission, die den &gtim Hinblick auf

mogliche Gefahren fur die in § 1 Nr. 1 genanntercHRgiter nach § 16
Abs. 5 GenTG pruft und bewertet, hierzu Empfehlumgibt.

Begriindung:

Nach dem Gentechnikgesetz in Verbindung mit § 38&tBchG kann eine
Naturschutzbehdrde eine Vertraglichkeitsprifungdiém beabsichtigten Anbau
einer bereits behordlich genehmigten gentechnisafinderten Pflanze vom
anbauenden Landwirt verlangen. Die drtlichen Natuiszbehoérden erhalten
dadurch ein Recht, den Anbau von zugelassenen denseh verénderten
Pflanzen innerhalb oder angrenzend an ein Gebretgeoeinschaftlicher Be-
deutung oder eines Europaischen Vogelschutzgelratesrbieten.

[Dadurch kann der fur Weiterentwicklung und Innowatin der Agrarproduk-

tion unerlassliche Anbau in einem nicht vertretbav&alRe eingeschrankt wer-
den]

Die vorgesehene Regelung eréffnet auRerdem dernrddhtuzverbanden zu-
satzliche Beteiligungsrechte im Rahmen einer Vglithkeitsprifung, durch

die fiir die anbauenden Landwirte erhebliche Unwéghtien entstehen.
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A 12. Zu Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe a (8 16b Abs.atz® und 3)
U
In Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe a ist § 16b Abs. kvolgt zu &ndern:

a) In Satz 2 sind die Worter "erteilt hat" durcle dvorter “innerhalb eines
Monats erteilt wurden” zu ersetzen.

b) In Satz 3 sind nach dem Wort "Praxis" die Woteerf Grund einer schrift-
lichen Vereinbarung" einzufligen.

Begrindung:

Es wird eine Frist flr die Antwort der Nachbarn d&gO-Erzeugers einge-

fuhrt, damit dieser rechtzeitig vor der Aussaat Blesvirtschaftung seiner Fla-

chen festlegen kann. Durch Nichtwahrung der Ausisabiiegenheit innerhalb

der Monatsfrist verliert der Nachbar seinen Anspraaf Beachtung der ihm

gegenuber zu beachtenden Pflichten mit der in 8A%8a 2 GenTG geregelten
Rechtsfolge. Erhalt der GVO-Erzeuger innerhalb £ienats keine Auskunft,

tritt eine Vermutungswirkung ein, die den GVO-Ergeuvon den dem ande-
ren gegenuber obliegenden Pflichten befreit. Dissp@ Formulierung der

zweiten Alternative stellt sicher, dass auch in Bahen der Personenverschie-
denheit zwischen Eigentimer und Bewirtschafterlsarachbarten Flache die
befreiende Wirkung eintritt. Dem gleichen Zweckrdia die Regelungen der
8§ 3 und 4 GenTPfIEV.

Die Erganzung in Satz 3 dient der Klarstellung:

Erhéalt der GVO-Erzeuger von dem Bewirtschafter Nachbarflache keine
Auskunft, so gelten die zu dessen Schutz besteheNdegaben der guten
fachlichen Praxis nicht. Die Anzeigepflicht nachtZSa gilt daher nur fir den
Fall einer Abweichung auf Grund einer schriftlichéereinbarung.

A 13. Zu Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe c - neu - (8 ¥iis. 4)
U
Dem Artikel 1 Nr. 17 ist folgender Buchstabe c diigen:

"c) Absatz 4 wird aufgehoben."
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Folgednderung:

Dem Artikel 1 Nr. 17 ist folgender Buchstabe d diigen:

'd) In Absatz 6 werden die Wérter ", die Eignungn\Rerson und Ausstattung
nach Absatz 4" gestrichen.’

Begrindung:

Eine Regelung, nach der alle Personen, die zu bswétschaftlich, gewerbs-
maliigen oder vergleichbaren Zwecken mit GVO, GV@atenden oder aus
GVO bestehenden Produkten umgehen, die Zuverlassidgdenntnis, Fertig-
keiten und Ausstattung besitzen missen, um derovigepflicht nach Absatz 1
erfillen zu kénnen, ist unverhaltnismaRig und fzimd. Die Uberwachung
der Einhaltung dieser Regelung ist zudem ohne aingerhaltnismaRig hohen
Zeit- und Personalaufwand nicht vollziehbar und tkalherbar, zumal eine
Rechtsverordnung nach Absatz 4 fehlt. Es erschvéilig ausreichend, wenn
sich Personen, die mit GVO bzw. GVO-enthaltendesd&ékten umgehen, an-
hand der durch den Inverkehrbringer gemaf 8§ 16b Bhbsitzuliefernden Pro-
duktinformationen dartber informieren, wie die Mmngepflicht nach § 16b
Abs. 1 erfillt werden kann.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Bundesratdert Beschlissen vom
2. April 2004, BR-Drs. 131/04 (Beschluss), und v@® April 2005, BR-
Drs. 189/05 (Beschluss), bereits die StreichungdgrRegelung gefordert hat.

14. Zu Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe d - neu - (§ ¥is. 6)

Dem Artikel 1 Nr. 17 ist folgender Buchstabe d diigen:
'd) Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

"(6) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch IRegerordnung mit
Zustimmung des Bundesrates Einzelheiten und Pdéirchtinsichtlich der
Koexistenz, insbesondere die gute fachlichen PramisSinne des Ab-
satzes 3 und den Informationsaustausch mit Nacttaiitsund Behorden,
sowie die inhaltliche Gestaltung der Produktinfotiora nach Absatz 5
naher zu bestimmen." '
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Begrindung:

Die Ermachtigungsgrundlage des § 16b Abs. 6 GenldiGlie "Verordnung
Uber die gute fachliche Praxis bei der Erzeugungtegdnisch veranderter
Pflanzen" (GenTPflEV) deckt derzeit nur eine Regglder "Grundséatze der
guten fachlichen Praxis" ab. In der Verordnung wardber Pflichten des Er-
zeugers geregelt, die Uber eine gute fachlichei®raxe sie dem Wortsinn
nach und seit jeher auch ihrer Ausformung nach mB 16b Abs. 3 GenTG
oder im Naturschutz- und Bodenschutzrecht verstandied, hinausgehen:
Eine Mitteilungspflicht gegentber Nachbarn, einefragepflicht gegentber
Naturschutzbehérden (8 5 GenTPfIEV) und eine Aatzeiungspflicht (8 12
GenTPflEV) sind keine MalRRnahmen beim Anbau u.dndem ein Aliud.
Diese Regelungen lassen sich auch nicht ohne Weitait dem Gesetzestext
in Ubereinstimmung bringen: Danach ist in § 16b AbsSatz 2 n.F. eine
Erleichterung fur den Erzeuger geregelt, wenn deeh¥ar ihm die zu seinem
Schutz notwendigen Tatsachen auf Anzeige nichteittittEine Pflicht zur
Anzeige, wie sie in 8 3 GenTPfIEV vorgesehen iafrk hieraus nicht ersehen
werden. Auch Obliegenheiten des Nachbarn, wie Ioireiees Monats auf die
Anfrage des Erzeugers zu antworten (8 4 GenTPflkéhnen von der Er-
machtigung zur n&heren Bestimmung der "guten felcbh Praxis”, die der
Erzeuger einzuhalten hat (8 16b Abs. 1 und 2 Genieht erfasst sein. Die
Neufassung erweitert die Ermachtigungsgrundlage dieif Mitteilungs- und
Informationsregelungen der GenTPflEV.

Gleichzeitig soll auf die Erméachtigung in 8 16b ABSGenTG zu Regelungen
Uber Eignung von Person und Ausstattung nach 8Ab8b4 GenTG verzichtet
werden. Die Verordnungsermachtigung als Quelle seirtgeachtlichen
Birokratieaufwands ist verzichtbar. Im Vollzug ké&nn die notwendigen
Konkretisierungen erfolgen wie auch in anderen Regmbieten wie dem
Immissionsschutzrecht.

15. Zu Artikel 1 Nr. 21 (8 19)

Artikel 1 Nr. 21 ist wie folgt zu fassen:
'21. § 19 wird wie folgt gefasst:
"§ 19
Nebenbestimmungen, nachtragliche Anordnungen

Die zustandige Behotrde kann ihre EntscheidungenNeiienbestimmun-
gen versehen oder Auflagen verbinden, soweit diesderlich ist, um die
Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen. DArdtagen kdnnen

" vgl. hierzu auch Ziffer 13 (Folgeanderung)
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insbesondere bestimmte Verfahrensablaufe oder ®ieitgvorkehrungen
oder eine bestimmte Beschaffenheit oder Ausstattierggentechnischen
Anlage angeordnet werden. Nachtragliche Anordnursgeshzulassig.”

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

Der Gesetzestext sollte hinsichtlich der Begri#éaiflage und Anordnung" der
allgemein ublichen juristischen Terminologie folgen

A 16. Zu Artikel 1 Nr. 24 Buchstabe d (8 25 Abs. 7)
U
Artikel 1 Nr. 24 Buchstabe d ist zu streichen.

Begriindung:

Diese Sonderregelung ist sprachlich unklar und lthéfa sowohl tatsachlich
wie auch rechtlich bedenklich.

Dem Wortlaut nach betrifft sie die Wahrnehmung B&genverantwortung je-
des Ordnungspflichtigen, fur die Einhaltung eindgider Anforderungen
Sorge zu tragen.

Die beabsichtigte Privilegierung von Bundesbehorgegeniiber der Uberwa-
chung durch Landesbehorden ist ungerechtfertigt. v8derspricht einerseits
dem Grundsatz, dass die Uberwachung Landeraufgstbelm Sinne der
Gleichbehandlung, Transparenz und Akzeptanz inQffantlichkeit ist wich-
tig zu dokumentieren, dass fur Behdrden dieselbegeR gelten wie fur an-
dere Betreiber, die mit gentechnisch verandertéanBén umgehen. Dieses hat
sich bei der Anwendung der Gentechnik im geschiessesystem seit 1990
bewahrt: Hier erfolgt z. B. auch eine Gleichbehandl der verschiedenen
Bundesforschungsanstalten mit anderen offentlicmehprivaten Betreibern.

Daruber hinaus ist die Regelung zumindest hinsathtler Vollzugszustandig-
keit bei Bundesbehdrden im Hinblick auf Artikel &5 und bei Tatigkeiten
von kommunalen Behoérden verfassungsrechtlich imblitk auf Artikel 84
Abs. 1 Satz 7 GG bedenklich. Diese Sonderregeksimdpher zu streichen.



A
U

U

Empfehlungen, 535/1/07 -14 -

17. Zu Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe b (§ 26 Abs. 5758

In Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe b sind in § 26 AbsSatz 4 die Worter "Die zu-
standige Behorde sieht von Anordnungen nach Saib"ldurch die Woérter
"Die zustandige Behotrde kann von Anordnungen naatlz $ absehen” zu er-
setzen.

Begrindung:

Mit der von der Bundesregierung vorgesehenen Ergéman 8 26 Abs. 5

Satz 4 soll die Entsorgung bzw. Verwertung nichgetassener GVO ermdg-
licht werden. Nach der derzeitigen Formulierung sndie Behorde von einer
entsprechenden Anordnung absehen, wenn die nig@lagsenen GVO einer
entsprechenden Verarbeitung aulRerhalb des LebadsFuttermittelbereiches
zugefihrt werden. Diese Regelung kdnnte missbrachenutzt werden, um
nichtzugelassene GVO zur Energieerzeugung odemdisstriellen Rohstoff

einzufihren. Mit dem Vorschlag wird die "Ist"- dbreine "Kann"-Vorschrift

ersetzt, was der zustandigen Behorde die erfootherlFlexibilitat gibt, eine

Entsorgung zu ermdglichen und einen méglichen Masth zu unterbinden.

18. Zu Artikel 1 Nr. 26 (8 27 Abs. 2 und 4)

Artikel 1 Nr. 26 ist wie folgt zu fassen:

'26. 8 27 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 werden ... wie Vorlage ...
b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

"(4) Die Anmeldung einer Anlage, in der gentechhes@rbeiten der
Sicherheitsstufe 1 oder 2 durchgefihrt werden spiderd unwirksam,
wenn

1. innerhalb von drei Jahren nicht mit der Erricigfuioder dem Be-
trieb der gentechnischen Anlage begonnen oder

2. die gentechnische Anlage innerhalb von dreielahicht mehr be-
trieben worden ist." '
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Begriindung:
Buchstabe a entspricht dem Entwurf der Bundesnegger

Mit Buchstabe b soll Absatz 4 dahingehend geanderden, dass die An-
meldung gentechnischer Anlagen der Sicherheitsstuéend 2 einer gesetz-
lichen Verfristung unterliegt. Eine behérdliche gaiteidung (Bescheid) ist bei
einer Anmeldung zwar die Regel, aber nicht zwingeridrderlich. Aul3erdem
wurde in der Praxis nicht immer eine Befristungfirgt.

A 19. Zu Artikel 1 Nr. 27 (8 28)

bei In Artikel 1 ist Nummer 27 wie folgt zu fassen:
Annahme ] ]
entfallen '27. 8 28 wird wie folgt gefasst:
Ziffern 20
und 22 §28

Informationsweitergabe

Die zustandigen Behotrden der Lander und die zugf@ndundesoberbe-
horde unterrichten sich gegenseitig unverzugliatr ib

1. die im Vollzug dieses Gesetzes und der unméteffeltenden Rechts-
akte der Europaischen Gemeinschaften im Anwend@ngsin dieses
Gesetzes getroffenen sowie der nach § 14 Abs.iéhglestellten Ent-
scheidungen,

2. Erkenntnisse und Vorkommnisse, die Auswirkungem die in 8 1
Nr. 1[und 4" genannten Rechtsgiifemd Belangg haben kénnen,

3. Zuwiderhandlungen oder den Verdacht auf Zuwiaediungen gegen
Vorschriften, Genehmigungen und Auflagen der in Kenl genann-
ten Vorschriften und Entscheidungen." '

Begriindung:

Die Praxis der Vergangenheit hat deutliche Defibée der Weitergabe voll-
zugsrelevanter Informationen an die Lander aufggzdé)a der wesentliche
Teil des Vollzugs durch die Lander zu gewahrleisstnsind zeitnahe Infor-
mationen und EU-Dokumente in autorisierter deutséf@ssung von zentraler
Bedeutung.

" Entfallt bei Annahme mit Ziffer 21.
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20. Hauptempfehlung zu Ziffer 22

Zu Artikel 1 Nr. 27 (8 28 Abs. 1 Nr. 1)

In Artikel 1 Nr. 27 sind in 8 28 Abs. 1 Nr. 1 naden Wortern "getroffenen
Entscheidungen,” die Worter "sofern sie fur die @esoberbehdrde relevant
sind," einzufigen.

Begrindung:

Die Erganzung dient der Klarstellung, dass die &ndigen Landesbehorden
das BVL nur Uber Entscheidungen zu unterrichterehalie fur die Bundes-
oberbehorde auch wirklich bedeutsam sind. So durfiwar Sicherheitsein-
stufungen gentechnischer Arbeiten von Interessdd&rBVL sein, nicht dage-
gen die Anmeldebescheide an sich oder Anordnurdjerdie Umsetzung ein-
zelner, trivialer MalBnahmen in Anlagen betreffeormdgé¢kehrt hat auch die
Bundesoberbehtrde gemal § 28 Abs. 2 nur die Enkissetan die Landesbe-
horden weiterzugeben, die fur den Gesetzesvollzag Bedeutung sein
konnen.

21. Zu Artikel 1 Nr. 27 (8 28 Abs. 1 Nr. 2)

In Artikel 1 Nr. 27 ist § 28 Abs. 1 Nr. 2 wie folgt fassen:

"2. Erkenntnisse und Vorkommnisse, die Auswirkungeif die in 8 1 Nr. 1
genannten Rechtsguter haben kénnen,"

Begrindung:

Der neu eingefiihrte Bezug auf die in 8 1 Nr. 2 G&rgenannte Koexistenz
bei den Informationspflichten der zustandigen Bdboérgegeniber der
Bundesoberbehorde ist zu streichen.

Bisher mussten die zustandigen Behdrden die zuggmlndesoberbehdrde
nur Uber "sicherheitsrelevante" Erkenntnisse undkdmmnisse unterrichten.
Nach der Neufassung musste auch Uber Erkenntnisb&/orkommnisse, die
Auswirkungen auf den Belang der Koexistenz habemé&d, berichtet werden.
Dies bedeutet einen Mehraufwand fir die zustandBeimorden, der sachlich

" Bei Annahme mit Ziffer 19 ist diese entsprechenzgassen.
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nicht gerechtfertigt ist: Bei der Koexistenz gebtlediglich um das vertrag-
liche Nebeneinander in der Gesellschaft von koneeatler bzw. 6kologischer
Produktion und Produktion unter Verwendung von gemhisch veranderten
Organismen, also um Fragen wie Abstandsflachenewedituellen Schaden-
ersatz beim Anbau zugelassener Produkte. Sichsiragien, bei denen eine
Weitermeldung sinnvoll und angemessen ist, sinal gé&sade nicht betroffen.

u 22. Hilfsempfehlung zu Ziffer 20
Zu Artikel 1 Nr. 27 (8 28)

entfallt bei

A”(‘gt‘]me In Artikel 1 ist Nummer 27 wie folgt zu fassen:

Ziffer 19 '27. 8§ 28 wird wie folgt gefasst:
oder 20

"§ 28
Informationsweitergabe
(1) ... wie Vorlage ...

(2) Die zustandige Bundesoberbehorde gibt ihre rirk@sse den zustan-
digen Landesbehdrden bekannt."*

Begriindung:

Durch Streichung der Einschrankung, dass die Etkésse aus Sicht der zu-
standigen Bundesoberbehérde fir den GesetzesvollangBedeutung sein
kénnen, wird sichergestellt, dass die Landesbelméedee ausreichende Kennt-
nisgrundlage fur ihre Entscheidungen erhalten.

Die Einschatzung der Bedeutung fur den Verwaltualigyg erfolgt durch die
fur Vollzug zustdndigen Landesbehorden, so wie b&e der Informations-
pflicht nach Absatz 1 durch die Bundesbehérdengitfo

23. Zu Artikel 1 Nr. 27a - neu - (8 28a Abs. 1 Shiz

c>

In Artikel 1 ist nach Nummer 27 folgende Nummer 2f@zufigen:

'27a. In 8§ 28a Abs. 1 Satz 1 wird nach den Wortédmordnungen nach
§ 26" die Angabe "Abs. 4 und 5" eingefligt.'
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Begrindung:

Mit 8 28a GenTG sollten laut der amtlichen Begrimglzum 3. Gesetz zur
Anderung des Gentechnikgesetzes die Artikel 4 Ab#rtikel 8 Abs. 2, Arti-
kel 20 Abs. 4 sowie Artikel 23 der Freisetzungs+Rinie (2001/18/EG) um-
gesetzt werden. Die vorgeschlagene Konkretisiediagt der Klarstellung des
Gewollten.

Eine Regelung, wonach die zustandige Behorde dien@ithkeit auch tber
alle Anordnungen bezlglich gentechnischer Anlaged Arbeiten zu infor-
mieren hat, geht tber die 1 : 1-Umsetzung der RL12IB/EG hinaus und fuhrt
zu einer unverhaltnismallig hohen Belastung der ésinehorden. Die Pflicht
zur aktiven Unterrichtung der Offentlichkeit soldlaher auf Freisetzungen und
das Inverkehrbringen von GVO beschrankt werdenUlmnigen ermdglichen
die Umweltinformationsgesetze der Lander den Zugangeiteren Informati-
onen.

A 24. Zu Artikel 1 Nr. 31a - neu - (8 36a Abs. 1)
K

Wi

[A]

In Artikel 1 ist nach Nummer 31 folgende Nummer &irazufiigen:

In 8 36a Abs. 1 wird im einleitenden Satzdeis Wort "insbesondere”
gestrichen.’

Begriindung:

[Nach dem bisherigen § 36a i.V.m. 8 906 BGB istlendwirt, der gentech-
nisch veranderte Pflanzen anbaut, selbst danntfiaige daraus entstehende
Nutzungsbeeintrachtigungen benachbarter Grundstimksgleichspflichtig,
wenn er allen Vorsorgepflichten, insbesondere dgerg fachlichen Praxis
nach 8 16b Abs. 2 und 3, nachgekommen ist. Diesesrbaltnismafiig hohe
Haftungsrisiko lauft dem in § 1 Nr. 2 verankerteed@nken der Gleichbe-
handlung der verschiedenen Anbauformen zuwiderkdaste letztlich sogar
gleichbedeutend mit einem de-facto-Anbauverbot gentechnisch verander-
ten Pflanzen sein. Als Folge davon sind negativewikungen auf die For-
schung und Entwicklung im Bereich der "Grinen Gemék" in Deutschland
zu beflurchten.

Die Wesentlichkeitstatbestande des § 36a Abs. d gimch das Wort "insbe-
sondere" nicht abschlieRend geregelt. Fur diesaudéfsklausel besteht kein
Bedurfnis. Durch die Streichung des Wortes "inshdsce" soll die Regelung
eine abschlieRende Aufzahlung der aufgefuhrtengfgdpen in Nummern 1
bis 3 enthalten. Das dient der Rechtssicherheit, we

a) privatrechtliche Vereinbarungen, entgegen larfjér Meinung, vom
Wort "insbesondere" nicht aufgefangen werden und
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[ K, Wi]

b) keine Falle genannt werden kdnnen, die nich¢rudie in den Nummern 1

bis 3 fallen, aber vom Wort "insbesondere" im aielaen Satz erfasst
werden}

[Die Liste der Tatbestéande, die eine wesentlicherB@&ehtigung darstellen

und damit ein Haftungsrisiko fur den GVO-Landwiredoiinden, sollte
eindeutig sein.

K 25. Zu Artikel 1 Nr. 31a - neu - (§ 36a Abs. 1 RY.

In Artikel 1 ist nach Nummer 31 folgende Nummer &lrazufiigen:

‘3la.

In 8 36a Abs. 1 Nr. 2 werden die Worter "nanoderen Vorschriften”
durch die Worter "nach anderen Rechtsvorschrifezagtzt.

Begrindung:

Als Haftungsmafistab kdnnen lediglich Kennzeichnuegslichtungen

dienen, die sich durch Rechtsvorschriften ergeb&npflichtungen privater
Standards oder individuelle Vereinbarungen kdnrginekhaftungsrechtlichen
Relevanz zugemessen werden.

A 26. Zu Artikel 1 Nr. 31a - neu - (8 36a Abs. 1 Satzneu -)

In Artikel 1 ist nach Nummer 31 folgende Nummer &lrazufiigen:

'3la.

Dem § 36a Abs. 1 wird folgender Satz angefligt

"Mal3geblich sind hierbei der Kennzeichnungsschwellrt nach der
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 fur Lebens- und FKuttdel von
0,9 % fur gentechnisch veranderte Bestandteilegrsofliese zufallig
oder technisch nicht zu vermeiden sind, oder eet$fand fur andere
Erzeugnisse europarechtlich festgelegte Schwellgawe

" Bei Annahme vom Empfehlungen zu § 36a Abs. 1 weriese im Beschluss zusammengefasst.
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Begrindung:

Die vorgeschlagene Ergénzung stellt klar, dasswaentliche Kriterium bei
den geregelten und bei mdglichen weiteren Sachiterhaler Kennzeich-
nungsschwellenwert von 0,9 % bzw. andere noch dtegende Schwellen-
werte (z.B. fur Saatgut) ist. Die Erganzung dieanhd der Rechtsklarheit.

A 27. Zu Artikel 1 Nr. 31b - neu - (8 36b - neu -)

In Artikel 1 ist nach Nummer 31a - neu - folgendeniNner 31b einzufiigen:
'31b. Nach 8§ 36a wird folgender § 36b eingefigt:
"8 36b
Ausgleichsfonds

(1) Es wird ein Ausgleichsfonds eingerichtet. Demés dient dem
Ausgleich von wesentlichen Beeintrachtigungen ngcB6a Abs. 1
Nr. 2 und 3. Anspriiche gegen den Fonds kbnnenmdein Umfang
geltend gemacht werden, der sich aus 8 36a diessst£es in Verbin-
dung mit 8 906 des Burgerlichen Gesetzbuches gegerBenutzer des
anderen Grundstuickes ergibt; gleichzeitig ist eimsgkuch gegen den
Benutzer des anderen Grundstiicks insoweit ausgsset.

(2) Soweit die wesentlichen Auswirkungen nach 8 A&s. 1 Nr. 2

und 3 darauf zuriickzufiihren sind, dass beim Ankenieghnisch ver-
anderter Pflanzen die Grundsatze der guten faahidbraxis nach der
Verordnung auf Grund des 8 16b Abs. 6 und untecB&ag der durch
den Inverkehrbringer mitzuliefernden Produktinfotimaen nicht ein-

gehalten wurden, hat der Fonds einen Ausgleichsacispgegen den
Benutzer des anderen Grundstucks.

(3) Beitrage zu dem Fonds hat zu leisten, wer ghmisch veranderte
Pflanzen anbaut. Andere Wirtschaftsbeteiligte, eligen Nutzen aus
dem Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzerenakinnen
Beitrdge zu dem Fonds leisten.
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(4) Die Bundesregierung wird erméachtigt, durch Rewatrordnung mit
Zustimmung des Bundesrates Vorschriften zu erlagben

1. die Rechtsform des Fonds,

2. die Bildung und die weitere Ausgestaltung desdsceinschlief3lich
der erforderlichen finanziellen Ausstattung,

3. die Verwaltung des Fonds,

4. die H6he und die Festlegung der Beitrdge und Alie ihrer
Aufbringung,

5. einen angemessenen Selbstbehalt fir Sachschsimeie einen
Hochstbetrag flr den Ausgleich,

6. den Ubergang von Anspriichen gegen sonstigezpfkeltige auf
den Fonds, soweit dieser die Anspriiche befriedagt tind deren
Geltendmachung, insbesondere die Regressnahmeebgnden
Anbauern gentechnisch veranderter Pflanzen, diet mie Regeln
der guten fachlichen Praxis einhalten,

7. Verfahren und Befugnisse der mit der Verwaltdeg Fonds beauf-
tragten Bundesbehorde und die Rechte und PflictsnBeitrags-
pflichtigen gegeniiber dem Fonds und der in diesemider ge-
nannten Behorde."'

Begriindung:

Die im Gentechnikgesetz im § 36a enthaltenen Hgfigrundsatze bieten al-
leine keine hinreichende Absicherung der verscimedeBeteiligten. Durch die
Einrichtung eines Fonds sollen deshalb diejeniggm&en abgedeckt werden,
die Landwirten entstehen, die 6kologisch oder kativeell ohne Verwendung
von GVO wirtschaften, wenn der Verursacher die Reder guten fachlichen
Praxis eingehalten hat.

Die Regelung dient dazu, die Geltendmachung vonpAmhen gegenuber
GVO-Anbauern zu erleichtern und zu sichern. Sigtiib@nt damit eine wich-
tige Befriedungsfunktion und ist eine wesentlichemaussetzung fur die Siche-
rung der Koexistenz.

Der Fonds regelt nur den Ausgleich von wesentlidBeaintrachtigungen nach
§ 36a Abs. 1 Nr. 2 und 3 durch den Anbau zugelasBNO.
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U 28. Zu Artikel 1 Nr. 32 Buchstabe Oa - neu - (8A2%. 1 Nr. 1b - neu -)

In Artikel 1 Nr. 32 ist vor Buchstabe a folgendardBstabe Oa einzufligen:
'0a) Nach Nummer la wird folgende Nummer 1b eingefl

"lb. die nach 8 6 Abs. 4 erforderliche Bestellunghthoder nicht
vollstéandig vornimmt," '

Begrindung:

Wenn ein Betreiber fur gentechnische Arbeiten keirkrojektleiter oder
keinen Beauftragten bzw. Ausschuss fur BiologisSiaherheit bestellt, wirkt
dies als Sicherheitsrisiko auf die gentechnischeveiken zuriick. Im Gegen-
satz zu anderen sicherheitsrelevanten Pflichtem,irdi§ 38 GenTG bul3geld-
bewehrt werden, ist ein Verstol3 aber bisher nidat @rdnungswidrigkeit
ausgestaltet. Um Betreiber anzuhalten, die PflclitBestellung von Projekt-
leitern bzw. Beauftragten bzw. Ausschissen fur @jsiche Sicherheit zu er-
fullen, sollte die Pflicht buRgeldbewehrt werden.

U 29. Zu Artikel 1 Nr. 32 Buchstabe a (8 38 Abs. 1 Nr
In Artikel 1 Nr. 32 ist Buchstabe a wie folgt zis$&n:

‘a) In Nummer 4 wird das Wort "anmeldet" durch Wiérter '[anzeigt oddr
nicht, nicht richtig oder in Verbindung mit § 12 &b nicht rechtzeitign-
meldet," ersetzt.'

Begriindung:

In 8 38 Abs. 1 Nr. 4 GenTG sollte wegen der Bestihaeitsanforderungen an
das Ordnungs- und Strafrecht klargestellt werdeiss ceine Ordnungswidrig-
keit auch bei Nichtbeachtung der Frist des § 12 AliSenTG vorliegt.

" Entfallt bei Annahme mit Ziffer 4.
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30. Der Gesundheitsausschusempfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzent-
wurf gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzesek&mwendungen zu er-
heben.



